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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.64
din 25 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 si ale art. 123
din Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni de piata, republicata

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 84 si ale art. 106 din Legea nr. 24/2017 privind
emitentii de instrumente financiare si operatiuni de piata,
exceptie ridicata de Gelu Manea in Dosarul nr. 30.936/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 324D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus o cerere de
renuntare la judecata acesteia.

4. Curtea pune in discutie cererea formulata de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate. Reprezentantul Ministerului
Public solicita respingerea acestei cereri, avand in vedere
dispozitiile Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, precum si faptul ca exceptia de
neconstitutionalitate este de ordine publica. Deliberand, in temeiul
art. 55 din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionala,
legal sesizatd, procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitiile Codului de proceduré civiléa referitoare la (...)
stingerea procesului (...)", Curtea respinge cererea de renuntare a
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere ca
aceasta este de ordine publica.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, fintrucat nu sunt incalcate prevederile
constitutionale ce reglementeaza principiul egalitatii si dreptul
de proprietate privata, normele criticate aplicandu-se deopotriva
tuturor celor ce intrd sub incidenta ipotezei reglementate de
acestea. Cele doua piete puse Tn discutie au regimuri diferite si,
prin urmare, de aceea sunt si reglementate diferit, neputandu-se
retine nici ca, din cauza modului lipsit de diligenta in care ar
putea actiona membrii alesi, s-ar incalca dreptul de proprietate,
intrucat autorul exceptiei invedereaza anumite situatii ipotetice
care ar putea aparea in practica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 30.936/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 si ale art. 106 din
Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente
financiare si operatiuni de piata, exceptie ridicata de Gelu
Manea intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 24/2017.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile criticate stabilesc faptul ca
numai membrii consiliului de administratie al entitatilor ale caror
actiuni sunt admise la tranzactionarea pe o piata reglementata
pot fi alesi prin metoda votului cumulativ, iar in cazul in care
aceasta metoda nu este aplicata ca urmare a cererii formulate
de un actionar semnificativ, acesta are dreptul de a solicita in
instantd convocarea de indata a unei adunari generale a
actionarilor. Astfel, exercitarea dreptului de vot cumulativ si
convocarea adundrii generale a actionarilor pentru exercitarea
acestui vot, in conditiile legii, se fac numai in cazul unui actionar
semnificativ la o societate admisa la tranzactionare pe o piata
reglementata, iar nu si in cazul unui actionar semnificativ la o
societate ale cérei valori mobiliare se tranzactioneaza in cadrul
unui sistem multilateral de tranzactionare sau sistem organizat
de tranzactionare. Or, acest aspect conduce la incalcarea
principiului egalitatii, coroborat cu principiul ocrotirii, in mod egal,
a dreptului de proprietate privata, in functie de calitatea societatii
emitente de actiuni si de piata de capital pe care sunt
tranzactionate actiunile societatilor emitente [(i) tranzactionare
pe o piata reglementata sau (ii) Tn cadrul unui sistem multilateral
de tranzactionare ori sistem organizat de tranzactionare], desi in
discutie este acelasi drept de proprietate asupra actiunilor. Prin
metoda votului cumulativ se asigura posibilitatea reprezentarii
actionarilor minoritari (semnificativi) in organul de supraveghere
al societatii si a ocrotirii dreptului de proprietate asupra actiunilor.
in mod contrar, acestia urmeaza sa suporte actiunile unor
administratori nediligenti sau in relatii de interese cu actionarul
majoritar (spre exemplu, devalorizarea actiunilor, diminuarea
dividendelor, diminuarea valorii bunurilor societétii etc.). In acest
context este invederata jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia principiilor mentionate 1in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
capitalul social, la actiunile detinute la o societate si valoarea
economica si de bunuri a acestora, ce implica si dreptul de vot
si dreptul de a influenta societatea (Hotararea din 6 noiembrie
2002, pronuntata in Cauza Sovtransavto Holding impotriva
Ucrainei, paragraful 92).
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8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, prevederile
legale criticate fiind constitutionale.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 84
si ale art. 106 din Legea nr. 24/2017 privind emitentii de
instrumente financiare si operatiuni de piata, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 29 martie
2017. Ulterior incheierii de sesizare, Legea nr. 24/2017 a fost
modificatd si completatd prin art. | si art. Il din Legea
nr. 158/2020 pentru modificarea, completarea si abrogarea unor
acte normative, precum si pentru stabilirea unor masuri de
punere Tn aplicare a Regulamentului (UE) 2017/2.402 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2017
de stabilire a unui cadru general privind securitizarea si de
creare a unui cadru specific pentru o securitizare simpla,
transparenta si standardizatd si de modificare a Directivelor
2009/65/CE, 2009/138/CE si 2011/61/UE, precum si a
Regulamentelor (CE) nr. 1.060/2009 si (UE) nr. 648/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673 din
29 iulie 2020, iar Tn temeiul art. Il din acest act normativ, Legea
nr. 24/2017 a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 772 din 10 august 2021, dandu-se textelor o noua
numerotare, solutiile legislative criticate regasindu-se in prezent
la art. 85 si la art. 123 din aceasta. Avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la republicarea
actelor normative si la preluarea solutiei legislative in cuprinsul
altor articole, instanta de contencios constitutional retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 85 si
ale art. 123 din Legea nr. 24/2017, republicata, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 85: ,(1) Membrii consiliului de administratie al
emitentilor ale caror actiuni sunt admise la tranzactionare pe o
piata reglementata pot fi alesi prin metoda votului cumulativ. La
cererea unui actionar semnificativ, alegerea pe baza acestei
metode se face in mod obligatoriu.

(2) In cazul in care alegerea prin metoda votului cumulativ
nu este aplicatd ca urmare a cererii formulate de un actionar
semnificativ, acesta are dreptul de a solicita in instanta
convocarea de indatéd a unei adundri generale a actionarilor.

(3) Administrarea unui emitent la care se aplicda metoda
votului cumulativ se realizeazd de cétre un consiliu de
administratie format din cel putin 5 membri. Nicio prevedere a
actelor constitutive ale emitentilor ale caror actiuni sunt admise
la tranzactionare pe o piatd reglementata nu poate anula,
modifica sau restrange dreptul actionarilor de a solicita si obfine

aplicarea metodei votului cumulativ in conditiile prezentei legi gi
ale reglementérilor emise de A.S.F. in aplicarea acesteia. Orice
prevedere din actul constitutiv care are ca scop sau ca efect
restrédngerea dreptului actionarilor de a cere, in conditiile legii,
aplicarea metodei votului cumulativ pentru numirea
administratorilor este considerata nescrisa.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplicd in mod corespunzator si
in cazul alegerii membrilor consiliului de supraveghere, in
situatia in care emitentul este administrat in sistem dualist.

(5) A.S.F. emite reglementari privind aplicarea metodei
votului cumulativ.”;

—Art. 123: ,Prevederile art. 48 alin. (2)-(4), art. 64, art. 71-78,
art. 79 alin. (1), art. 80 alin. (1) si (2), art. 86-92, art. 105 si
art. 110-115 si art. 116 alin. (1)-(3), (5) si (6) se aplica in mod
corespunzétor si in cazul emitentilor ale caror valori mobiliare
se tranzactioneaza in cadrul unui sistem multilateral de
tranzactionare sau sistem organizat de tranzactionare, cu
respectarea prevederilor art. 48 alin. (5).”

13. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi si ale art. 44 alin. (1) privind ocrotirea si garantarea
dreptului de proprietate. De asemenea, este mentionat art. 1 cu
privire la respectarea dreptului de proprietate din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 85 (art. 84 in forma anterioara
republicarii) din Legea nr. 24/2017 fac parte din titlul ll: Emitentii
ale céaror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o
piatd reglementata, capitolul V: Dispozitii speciale privind
evenimentele corporative ale emitentilor ale cé&ror valori
mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementata,
precum $i privind exercitarea anumitor drepturi ale actionarilor si
implicarea pe termen lung a acestora in cadrul acestor emitenti,
sectiunea 1: Dispozitii privind evenimente corporative ale
emitentilor ale céaror valori mobiliare sunt admise la
tranzactionare pe o piatd reglementata si stabilesc, in esenta:
(i) procedura alegerii membrilor consiliului de administratie
al emitentilor ale caror actiuni sunt admise la tranzactionare pe
o piata reglementata, acestia putand fi alesi prin metoda votului
cumulativ — la solicitarea unui actionar semnificativ, alegerea
pe baza acestei metode se face Th mod obligatoriu, iar in cazul
in care alegerea prin metoda votului cumulativ nu este aplicata
ca urmare a cererii formulate de un actionar semnificativ, acesta
are dreptul de a solicita in instanta convocarea de indata a unei
adunari generale a actionarilor; (ii) procedura alegerii membrilor
consiliului de supraveghere, in situatia in care emitentul este
administrat in sistem dualist, fiind aplicabil acelasi sistem de vot
ca cel antereferit. De asemenea, dispozitiile art. 123 (art. 106 in
forma anterioara republicarii) din Legea nr. 24/2017 fac parte
din titlul IV: Emitentii ale céaror valori mobiliare sunt admise la
tranzactionare sau sunt tranzactionale in cadrul unui sistem
multilateral de tranzactionare sau sistem organizat de
tranzactionare, capitolul lll: Informarea periodica si continud si,
in virtutea acestei obligatii de informare periodica si continua,
dispozitiile art. 122 stabilesc faptul c& emitentii sunt obligati sa
se inregistreze la Autoritatea de Supraveghere Financiara
(A.S.F) si sa ridice certificatul emis ce atesta inregistrarea
valorilor mobiliare, sa respecte cerintele de raportare stabilite
prin reglementarile A.S.F., precum si pe cele ale operatorului
sistemelor de tranzactionare pe care se tranzactioneaza valorile
mobiliare emise de acestia, art. 123 stabilind, prin trimitere,
faptul ca, in aceasta procedura, anumite prevederi cuprinse in
titlul 11l care reglementeaza emitentii ale caror valori mobiliare
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sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementata [art. 48
alin. (2)-(4), art. 64, art. 71-78, art. 79 alin. (1), art. 80 alin. (1) si (2),
art. 86-92, art. 105 si art. 110-115 si art. 116 alin. (1)-(3), (5) si
(6)] se aplica in mod corespunzator si in cazul emitentilor ale
caror valori mobiliare se tranzactioneaza in cadrul unui sistem
multilateral de tranzactionare sau sistem organizat de
tranzactionare, cu respectarea prevederilor legale.

15. Avand Tn vedere aceste reglementari, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate formuleaza critici de neconstitutionalitate
asupra textelor in discutie din perspectiva unei pretinse incalcari
a principiului egalitatii Tn drepturi si a dreptului de proprietate al
actionarilor minoritari, ca urmare a neincluderii in enumerarea
cuprinsa la art. 123 din Legea nr. 24/2017 a prevederilor art. 85
(art. 84 in forma anterioara republicarii) din aceeasi lege,
respectiv a excluderii metodei votului cumulativ in cazul
emitentilor ale caror valori mobiliare se tranzactioneaza in cadrul
unui sistem multilateral de tranzactionare sau sistem organizat
de tranzactionare si, prin urmare, si a indepartarii posibilitatii
unui actionar semnificativ de a solicita in instanta convocarea
de indata a unei adunari generale a actionarilor, in cazul in care
alegerea prin metoda votului cumulativ nu este aplicata ca
urmare a cererii formulate de acesta.

16. Cu privire la sistemele de vot si categoriile de piete si
sisteme in discutie, Curtea retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) pct. 28,
32 si 33 din Legea nr. 24/2017, expresiile utilizate in textele
criticate — piatd reglementata, sistem multilateral de
tranzactionare si sistem organizat de tranzactionare — au
semnificatiile prevazute la art. 3 alin. (1) pct. 60, 68 si 69 din
Legea nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 521 din
26 iunie 2018, astfel: 60. piatd reglementatd — sistem
multilateral, operat si/sau administrat de un operator de piata,
care asigura sau faciliteaza reunirea, in cadrul sistemului si in
conformitate cu regulile cu caracter nediscretionar ale pietei
reglementate, a unor interese multiple de vanzare si cumparare
de instrumente financiare ale unor terte parti, intr-un mod care
conduce la incheierea de contracte cu instrumente financiare
admise la tranzactionare pe baza normelor si/sau a sistemelor
sale si care este autorizat si functioneaza in mod regulat si in
conformitate cu titlul Ill: Piefe reglementate; 68. sistem
multilateral de tranzactionare, denumit in continuare SMT —
sistem multilateral operat de o firma de investitii sau de un
operator de piata care reuneste, in cadrul sistemului si in

conformitate cu regulile cu caracter nediscretionar ale
sistemului, interese multiple de vanzare si cumparare de
instrumente financiare ale unor terte parti, intr-un mod care
conduce la incheierea de contracte in conformitate cu titlul II:
Conditii de autorizare si de functionare; 69. sistem organizat de
tranzactionare, denumit in continuare SOT — sistem multilateral
care nu este o piata reglementata sau un SMT si in cadrul céruia
pot interactiona multiple interese ale unor terte parti de vanzare
si cumparare de obligatiuni, produse financiare structurate,
certificate de emisii si instrumente financiare derivate, intr-un
mod care conduce la incheierea de contracte in conformitate cu
titlul Il: Conditii de autorizare si de functionare.

17. Cu privire la art. 16 din Constitutie, mentionat in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea reaminteste
jurisprudenta sa, potrivit careia respectarea principiului egalitatii
in drepturi nu inseamna eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic
unor situatii care, prin specificul lor, sunt diferite. Principiul
egalitatii nu presupune uniformitate, ci stabileste ca situatiilor
egale sa le corespunda un tratament egal, iar in situatii diferite
sa existe un tratament diferit. Altfel spus, principiul egalitatii nu
se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite in raport
cu persoane care se afla in situatii diferite (Decizia nr. 565 din
31 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 45 din 18 ianuarie 2024, paragraful 18).

18. Or, din evaluarea cadrului legal in materie, Curtea
observd ca piata reglementatd si sistemul multilateral de
tranzactionare, precum si sistemul organizat de tranzactionare,
astfel cum s-a aratat mai sus, sunt reglementate in titluri
separate in lege, avand continuturi si regimuri juridice distincte,
si, prin urmare, nu se poate retine pretinsa incalcare a
principiului egalitatii in ceea ce priveste situatia emitentilor ale
caror valori mobiliare se tranzactioneaza in cadrul unui sistem
multilateral de tranzactionare sau sistem organizat de
tranzactionare, prin raportare la procedura prin care se aleg
membrii consiliului de administratie al emitentilor ale caror
actiuni sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementata.

19. Pentru identitate de ratiune, Curtea nu poate retine nici
pretinsa incalcare a dreptului de proprietate, in contextul
mentionat de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales
ca acesta aduce in discutie anumite situatii ipotetice care ar
putea aparea pe parcursul desfasurarii activitatii entitatilor ce
aplica sistemul multilateral de tranzactionare, precum si sistemul
organizat de tranzactionare.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gelu Manea in Dosarul nr. 30.936/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila si constata ca dispozitiile art. 85 si ale art. 123 din Legea nr. 24/2017 privind emitentii
de instrumente financiare si operatiuni de piata, republicata, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.100
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Teofil Joldos si Adriana lleana Joldos in Dosarul
nr. 1.507/225/2022 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.881D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat discriminarea invocata ar trebui sa vizeze drepturi si
libertati fundamentale, iar nu facilitati acordate prin lege unor
categorii de persoane, cum este, de exemplu, facilitatea
referitoare la stabilirea unui prag valoric de la care opereaza
darea in plata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 iulie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 1.507/225/2022, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 77/2016 privind darea in platda a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite. Exceptia a fost ridicata de
Teofil Joldos si Adriana lleana Joldos intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii formulate in temeiul Legii
nr. 77/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca impunerea unui plafon de 250.000 euro
este de natura sa incalce principiul egalitatii cetatenilor in fata

legii, oferind un privilegiu unei anumite categorii de debitori,
legea avand drept scop sprijinirea consumatorilor, fara a avea
relevanta cuantumul sumei imprumutate.

6. Se apreciaza ca, prin Legea nr. 77/2016, conform
expunerii de motive, legiuitorul a urmarit sa confere posibilitatea
debitorilor-consumatori, in raport cu creditorul-profesionist, sa
stingd un contract de Tmprumut de natura ipotecara prin
transferarea dreptului de proprietate asupra imobilului cu care
s-a garantat creanta catre creditor, acesta din urma neputand
enunta niciun fel de pretentie baneasca suplimentara. Astfel,
egalitatea in fata legii nu este absoluta, iar stabilirea unui prag
maximal este de natura a conferi beneficiul numai persoanelor
ce detin venituri limitate.

7. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca,
indiferent de momentul la care a fost incheiat un contract de
credit, sub imperiul reglementarii vechiului Cod civil sau al celei
din actualul Cod civil si independent de incidenta Legii
nr. 77/2016 (sub aspectul indeplinirii conditiilor de admisibilitate
prevazute de art. 4 din lege), instanta judecatoreasca,
independentd, in conditiile legii, in aprecierea sa, va putea aplica
teoria impreviziunii. Asadar, in lipsa acordului partilor si in temeiul
art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864, respectiv al art. 1.271
din actualul Cod civil, instanta judecatoreasca va pronunta o
hotarare prin care va dispune fie pastrarea contractului de credit
in forma agreata de parti la data semnarii sale, fie adaptarea
contractului in forma pe care instanta o decide, fie incetarea sa,
dar doar péana la pragul de 250.000 euro.

8. Se considera ca textul de lege criticat contravine
principiului egalitatii in drepturi, intrucat creeaza un privilegiu
persoanelor care cad sub incidenta art. 4 si, implicit, a Legii
nr. 77/2016, avand in vedere ca nu orice debitor al unui contract
de credit, indiferent de valoarea contractului sau de scopul in
care a angajat creditul, are deschisa calea unei actiuni in justitie,
intemeiatd pe dispozitiile dreptului comun in materie, respectiv
pe dispozitiile referitoare la teoria impreviziunii din codurile civile.

9. Se apreciaza ca protectia speciala oferitd unei categorii
de persoane, prin instituirea unui prag maxim al sumei efectiv
imprumutate, reprezinta o discriminare, in sensul art. 16 din
Constitutie, a persoanelor care au Tmprumutat sume al caror
cuantum depaseste 250.000 euro, atata vreme cét acestea nu
pot recurge la mijloacele puse la dispozitie de lege, in vederea
remedierii problemei impreviziunii cu care se confrunta.

10. Pe de o parte, autorii exceptiei sustin ca au dorit doar
renegocierea clauzelor contractuale, iar, pe de alta parte,
apreciaza ca Legea nr. 77/2016 nu protejeaza si consumatorii
care au contractat un credit care depasea echivalentul in lei al
sumei de 250.000 euro, calculata la cursul de schimb al Bancii
Nationale a Romaniei din ziua incheierii contractului de credit.
Astfel, un consumator care a contractat un credit de
250.001 euro nu va putea beneficia de dispozitiile Legii
nr. 77/2016, cu toate ca acesta s-ar afla intr-o situatie sensibil
diferitd fatd de un consumator care a contractat un credit in
cuantum de 250.000 euro.
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11. Ca atare, o astfel de imprejurare este contrara principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, instituit de art. 16 din
Constitutie, ca urmare a faptului ca de prevederile Legii
nr. 77/2016 nu beneficiaza si persoanele care se afla in situatii
sensibil diferite fatd de cele care se bucura de tratamentul
acestei reglementari.

12. Judecatoria Drobeta-Turnu Severin apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, potrivit carora:
wPentru stingerea creantei izvordnd dintr-un contract de credit gi
a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie indeplinite, in mod
cumulativ, urmdatoarele conditii: (...) b) cuantumul sumei
imprumutate, la momentul acordérii, nu depdsea echivalentul in
lei al 250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb publicat
de céatre Banca Nationald a Roméniei in ziua incheierii
contractului de credit;”.

17. Autorii exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 4 alin. (2)
privind criteriile nediscriminarii si in art. 16 referitor la egalitatea
in drepturi.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, din perspectiva unor critici similare si prin raportare la
aceleasi norme constitutionale, dispozitiile de lege criticate au
mai format obiect al controlului de constitutionalitate, in acest
sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 20 din 18 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 325 din
13 aprilie 2018, Decizia nr. 44 din 30 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 555 din 3 iulie 2018,
Decizia nr. 780 din 29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 25 februarie 2019,
Decizia nr. 11 din 15 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 286 din 15 aprilie 2019, Decizia nr. 628
din 15 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 360 din 6 mai 2020, paragraful 36, si Decizia nr. 470
din 15 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 100 din 3 februarie 2025.

19. Cu acele prilejuri Curtea a statuat ca principiul egalitatii
in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, In functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu

poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice. De asemenea,
art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In
felul acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim
juridic diferit fatda de anumite categorii de persoane, ci si
necesitatea lui (a se vedea Tn acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 470 din 15 octombrie 2024, precitata, paragraful 12).

20. Curtea a retinut ca, indiferent de momentul la care a fost
incheiat un contract de credit, sub imperiul reglementarilor
vechiului sau noului Cod civil, si independent de incidenta Legii
nr. 77/2016, in special cu privire la conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 4 din aceasta, instanta de judecata, care, in
conditiile legii, este independentéd in aprecierea sa, va putea
aplica teoria impreviziunii. Astfel, in lipsa acordului partilor si in
temeiul art. 969 si 970 din Codul civil din 1864, respectiv al
art. 1.271 din noul Cod civil, instanta de judecata poate pronunta
o hotarare prin care sa dispuna fie adaptarea contractului in
forma pe care o decide, fie incetarea sa (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 470 din 15 octombrie 2024, paragraful 13).

21. Asafiind, Curtea a apreciat ca fiind neintemeiata critica de
neconstitutionalitate care vizeaza incalcarea principiului egalitatii
in drepturi, formulata din perspectiva faptului ca textul de lege
criticat ar crea un privilegiu persoanelor care cad sub incidenta
art. 4 si, implicit, a Legii nr. 77/2016, deoarece orice debitor al
unui contract de credit, indiferent de valoarea contractului sau
de scopul in care a angajat creditul, are deschisa calea unei
actiuni Tn justitie, intemeiata pe dispozitiile dreptului comun in
materie, respectiv pe dispozitiile referitoare la teoria impreviziunii
din codurile civile. Curtea a retinut ca acei consumatori care au
imprumutat sume al caror cuantum, la momentul acordarii, nu
depasea echivalentul in lei a 250.000 euro, suma calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua incheierii contractului de credit, se pot prevala de
remediile judiciare instituite de legea speciala, respectiv Legea
nr. 77/2016. In schimb, acele persoane care au imprumutat sume
al caror cuantum, la momentul acordarii, depaseste echivalentul
in lei a 250.000 euro se pot prevala de remediile judiciare
instituite de dreptul comun, respectiv prevederile art. 969 si 970
din Codul civil din 1864 ori, dupa caz, cele ale art. 1.271 din
actualul Cod civil. In justificarea acestei solutii Curtea a aratat ca
protectia speciala oferitd unei categorii de persoane, prin
instituirea unui prag maxim al sumei efectiv imprumutate, nu
reprezinta o discriminare, in sensul art. 16 din Constitutie, a
persoanelor care au Tmprumutat sume al caror cuantum
depaseste 250.000 euro, atata vreme céat acestea pot recurge la
mijloacele puse la dispozitie de dreptul comun, in vederea
remedierii problemei impreviziunii cu care se confrunta, si acea
categorie de consumatori in mod special protejata de catre
legiuitorul ordinar. Rezulta ca cele doua categorii de debitori se
afla intr-o situatie juridica diferita, ceea ce a determinat
adoptarea unei solutii legislative diferite de catre legiuitor (a se
vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 44 din 30 ianuarie
2018, precitata, paragraful 16, Decizia nr. 11 din 15 ianuarie
2019, precitata, paragraful 15, Decizia nr. 470 din 15 octombrie
2024, paragraful 14).

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 679/21.VI1.2025 7

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Teofil Joldos si Adriana lleana Joldos in Dosarul
nr. 1.507/225/2022 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.101
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2019
privind esalonarea platii drepturilor salariale restante pentru unele categorii de personal
din sistemul justitiei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 1, 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 3/2019 privind esalonarea platii drepturilor
salariale restante pentru unele categorii de personal din sistemul
justitiei. Exceptia a fost ridicata de Elvira Bobarsc si Ana Sugariu
in Dosarul nr. 1.559/107/2020 al Tribunalului Alba — Sectia |
civila si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 357D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

4. Dupa strigarea cauzei se prezinta autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna Elena Bobéarsc, care cere
permisiunea de a-si sustine cauza. Presedintele acorda cuvantul
autoarei exceptiei, care invedereaza ca raportul Tntocmit
in cauza nu se refera la exceptia de neconstitutionalitate pe care
a invocat-o. Aratd ca, in modificarea cererii de chemare
in judecata, a solicitat admiterea exceptiei de nelegalitate
a aplicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2019
pensionarilor. Modificarea actiunii a fost determinata
de raspunsul Tribunalului Timis cu privire la esalonare.
Considera ca esalonarea nu se aplica pensionarilor. Potrivit
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, o lege trebuie sa fie clara si la
obiect. Or, titlul ordonantei se refera la personalul angajat in
institutiile justitiei. Autoarea exceptiei arata Tnsa ca este
pensionara, si nu angajata. Prin aplicarea acestei ordonante de
urgenta unui pensionar, acestuia i se aduc 5 pagube materiale
iremediabile. In primul rand, este vorba despre nevalorificarea
integrala a partilor salariale integrale la momentul la care titlul
executoriu a devenit definitiv. Aceasta nevalorificare contrazice
faptul ca, la momentul pensionarii, institutia angajatoare trebuia
sa 1i achite toate drepturile salariale. A doua paguba consta
in nemajorarea punctelor de pensie, care are ca efect neplata
integrala a drepturilor salariale. Aceasta nemajorare a partii
contributive i-a produs un prejudiciu, in sensul ca atunci cand
s-a aplicat impozitarea progresiva a fost obligata sa plateasca
mai mult decat daca pensia contributiva ar fi fost stabilita in mod
corect. A treia dauna este nemajorarea pensiei contributive.
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A patra dauna consta in nemajorarea pensiei de serviciu, care
decurge din faptul ca nu se acordau adeverinte la momentul la
care titlul executoriu a devenit definitiv. Considera ca daca s-ar
aplica si recunoaste ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 3/2019 este constitutionald, s-ar asigura statului roman un
drept pe care nu-l are, respectiv dreptul la o0 mostenire vacanta,
pentru ca pensionarul nu va trai 5 ani pentru a primi sumele
esalonate. De asemenea, aratd ca in hotararea pronuntata
in Cauza Muregsan impotriva Romaniei, paragraful 25, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca autoritatile romane
nu pot sa amane plata, atat timp cat exista dispozitii legale
in vigoare. De asemenea, sustine ca este incalcat dreptul
de proprietate si se face o discriminare fata de alti colegi din
justitie carora nu li s-a aplicat esalonarea sau fata de personalul
care a primit integral plata. De asemenea, exista discriminare
fatd de personalul din administratie. Solicitd ca, in decizia
pe care o va pronunta, Curtea sa tina cont de calitatea sa de
pensionara. In final, solicita admiterea cererii sale de neaplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2019 pensionarilor.

5. Reprezentantul Ministerului Public arata ca aspectele
invocate de autoarea exceptiei reprezinta probleme de aplicare
a legii, de competenta instantei de judecata.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin Incheierea nr. 2.204/2020 din 10 decembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 1.559/107/2020, Tribunalul Alba —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 2 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2019 privind
esalonarea platii drepturilor salariale restante pentru unele
categorii de personal din sistemul justitiei. Exceptia a fost
ridicaté de Elvira Bobarsc si Ana Sugariu intr-o cauza avéand ca
obiect cereri privind drepturi salariale ale personalului din justitie.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia arata, in esentd, ca dispozitiile de lege
criticate sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1), ale art. 41 alin. (1), ale art. 53, ale art. 44, ale art. 20
alin. (2) si ale art. 115 alin. (2).

8.1n acest sens, arat& ca dispozitiile de lege criticate creeazé
discriminari intre persoane care apartin aceleiasi categorii
profesionale si care se afla in situatii identice si conduc
la reducerea drepturilor salariale ale personalului auxiliar din
justitie.

9. De asemenea, arata ca se aduce atingere principiului
importantei sociale a muncii personalului auxiliar din justitie, asa
cum acesta reiese din dispozitiile art. 2, 59 si 77 din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe 1angéa acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice.

10. Cu privire la criticile vizand caracterul discriminatoriu al
textelor de lege criticate, autoarele exceptiei invoca art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 23 alin. 3 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Carta sociala europeana revizuitd. De asemenea,
aratand ca dreptul la munca este un drept complex, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015.

11. Autoarele exceptiei sustin ca sunt incalcate prevederile
art. 53 din Constitutie, intrucat dispozitile de lege criticate
instituie masuri care nu sunt proportionale si rezonabile si nici
nu vizeaza protejarea unor drepturi.

12. Totodata, arata ca se incalca dreptul de proprietate prin
masura de esalonare a platii creantelor de natura salarial,
astfel cum acestea au fost stabilite prin hotarari judecatoresti
definitive. Amintesc ca art. 44 din Constitutie garanteaza dreptul
de proprietate si creantele asupra statului, iar asa cum s-a
statuat in paragraful 26 din Hotararea din 26 mai 2009,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Muresan impotriva Roméaniei, veniturile din salarii ale angajatilor
din domeniul public constituie un ,bun” in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Subliniazd ca, spre
deosebire de cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, si Decizia de inadmisibilitate
pronuntata in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii impotriva
Romaniei din 17 octombrie 2012, sumele solicitate nu reprezinta
sporuri, ci fac parte din salariul de baza lunar cuvenit.

13. Totodata, considera ca, in ceea ce priveste dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2019, nu se identifica
o situatie de crizé economica, in masura sa justifice adoptarea
acestora. Alocarea unui buget Ministerului Justitiei insuficient
pentru achitarea sumelor restante nu poate fi justificata
in conditii de crestere economica sustenabila.

14. De asemenea, autoarele exceptiei sustin ca mecanismul
esalonarii stabilit prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 3/2019 este defectuos, in conditile in care exista personal
din justitie care a primit sumele de bani sau caruia nu i s-a
aplicat masura esalonarii, asa cum este personalul inaltei Curti
de Casatie si Justitie, cel al Consiliului Superior al Magistraturii,
al Institutului National al Magistraturii sau cel al Scolii Nationale
de Grefieri. Nu se poate identifica nicio justificare obiectiva
si rezonabild pentru care personalul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie a fost exceptat de la masura esalonarii.

15. Totodata, aratéd ca este incalcat principiul separatiei
puterilor in stat, intrucat Guvernul nu are competenta
constitutionalda sa modifice prevederile unei hotarari
judecatoresti sau sa dispuna esalonarea unor drepturi salariale
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

16. Autoarele exceptiei considera ca dispozitiile de lege
criticate incalca si cerintele privind previzibilitatea normei
juridice, intrucat efectele acestora nu au putut fi prevazute.

17. In sfarsit, sustin c& Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 3/2019 a fost emisa cu incalcarea art. 115 alin. (2) din
Constitutie, deoarece Guvernul a fost abilitat s& emita ordonante
in domenii care nu fac obiectul legilor organice pana la data
de 31 ianuarie 2019.

18. Tribunalul Alba — Sectia | civila apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale
invocate de autoarele exceptiei. In acest sens, invocand cele
retinute in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 3/2019, arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca in anumite situatii extreme, precum cea de fata,
implicatiile financiare legate de punerea in executare
a hotararilor judecatoresti se pot constitui intr-o situatie
extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie,
in masura in care asemenea masuri sunt motivate, in mod
fundamentat, de apararea stabilitati economice a statului
roman. O atare finalitate economica implica, Tn mod necesar
si neechivoc, o reglementare juridica primara, rapida, unitara
si energica. In consecinta, adoptarea masurii criticate reclama,
in mod indubitabil, urgenta.
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19. Considerentele Curtii Constitutionale referitoare la
esalonarea platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite Tn favoarea personalului din institutiile si autoritatile
publice sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in cauza de fata.

20. Guvernul recunoaste obligatia de platé a autoritatii statale
si se obliga la plata esalonata a drepturilor salariale restante,
dar are in vedere proportia deosebit de semnificativa
a creantelor acumulate Tmpotriva statului, precum si stabilitatea
economica a statului, astfel ca nu se poate retine incalcarea
dispozitiilor constitutionale referitoare la adoptarea ordonantelor
de urgenta invocate de autorii exceptiei.

21. Nu se poate retine nici existenta unei discriminari intre
debitori, Tn sensul ca statul ca debitor si-ar aroga mai multe
drepturi decat debitorii persoane de drept privat in ceea
ce priveste plata drepturilor salariale restante.

22. In cauza de fatd, masura contestatd urméreste un scop
legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere — plata esalonata a drepturilor
de natura salariala restante. Astfel, situatia particulara ivita
si motivata prin existenta unei situatii extraordinare este una
care reclama o diferenta evidenta de tratament juridic.

23. Toate acestea duc la concluzia ca ordonanta de urgenta
criticatd este conforma art. 16 din Constitutia Romaniei.

24. Tn ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat, respectiv principiul suprematiei
Constitutiei si al obligativitatii legii, tribunalul apreciaza
ca aceasta nu poate fi retinutad din moment ce Guvernul nu refuza
plata drepturilor de natura salariala restante, ci, din contra, le
recunoaste si Tsi ia angajamentul ferm de a le executa intocmai
potrivit criteriilor rezonabile si obiective stabilite in actul normativ
contestat. Prin urmare, ordonanta de urgenta nu este o masura
prin care se interzice nici macar temporar plata drepturilor de
natura salariald restante si, in consecinta, nu reprezinta
o imixtiune a puterii legislative in procesul de realizare a justitiei.

25. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 3/2019 privind
esalonarea platii drepturilor salariale restante pentru unele
categorii de personal din sistemul justitiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 106 din 12 februarie 2019,
dispozitii care au urmétoarea redactare:

JArt. 1. — (1) Plata sumelor reprezenténd drepturi de natura
salariala restante stabilite in favoarea personalului din sistemul

justitiei prevazut la art. 2 prin acte administrative ale
ordonatorilor de credite aferente perioadei 9 aprilie 2015-
30 iunie 2018 se va realiza dupa cum urmeaza:

a) in anul 2019 se plateste 5% din totalul sumei cuvenite;

b) in anul 2020 se plateste 10% din totalul sumei cuvenite;

¢) in anul 2021 se plateste 25% din totalul sumei cuvenite;

d) in anul 2022 se plateste 25% din totalul sumei cuvenite;

e) in anul 2023 se plateste 35% din totalul sumei cuvenite.

(2) Sumele prevazute la alin. (1), plétite in temeiul prezentei
ordonante de urgenta, se actualizeaza cu indicele preturilor
de consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(3) La sumele actualizate in conditiile alin. (2) se acordé
dobénda legala remuneratorie, calculatéd de la data emiterii
ordinelor/deciziilor de acordare a drepturilor salariale.

(4) Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi
stabilitéd procedura de efectuare a platii sumelor restante,
cu respectarea termenelor prevazute la alin. (1).

Art. 2. — Prezenta ordonantd de urgentd se aplicéd
personalului din sistemul justitiei ale céarui indemnizatii de
fncadrare/salarii de baza se stabileau in perioada prevazuta la
art. 1 alin. (1) pe baza valorii de referintd sectoriald din cadrul:
curtilor de apel, tribunalelor, judecétoriilor, al celorlalte institutii
pentru care ministrul justitiei este ordonator principal de credite,
al Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
al parchetelor de pe langa curtile de apel, de pe langa tribunale
si de pe langa judecétorii.

Art. 3. — Prevederile prezentei ordonante de urgenta
nu se aplica personalului care a obtinut, pdna la data intrarii ei
in vigoare, plata sumelor care fac obiectul acesteia.”

29. Autoarele exceptiei apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie:
art. 16 alin. (1) privind egalitatea In drepturi, art. 41 alin. (1)
referitor la dreptul la munca, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati si art. 115 alin. (2) privind delegarea legislativa.
De asemenea, invoca art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului prin raportare la dispozitiile art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind interzicerea discriminarii, art. 1 din Primul
Protocol aditional la conventia mai sus amintita referitor
la proprietate si art. 23 alin. 3 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului care prevede dreptul la salariu egal pentru
munca egala.

30. Analizand, cu prioritate, aspectele invocate de doamna
Elvira Bobarsc in cadrul sedintei de judecata, Curtea retine ca
aceasta a facut o confuzie intre exceptia de neconstitutionalitate
invocata in Dosarul nr. 1.559/107/2020 al Tribunalului Alba —
Sectia | civila prin Tnscrisul depus la data de 24 septembrie
2020, exceptie cu care Curtea Constitutionala a fost sesizata
prin Incheierea nr. 2.204 din 10 decembrie 2020, si exceptia de
nelegalitate a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 3/2019
invocata prin modificarea cererii de chemare in judecata
depusa, in mod distinct, la data de 23 septembrie 2020,
in acelasi dosar al Tribunalului Alba — Sectia | civila si in care
se pun in discutie aspecte de aplicare a legii, ce revin
competentei de control a instantei de judecata. Raportul intocmit
de judecatorul-raportor a vizat aspectele invocate in exceptia
de neconstitutionalitate, retinute si in Tincheierea cu care Curtea
Constitutionala a fost sesizatd si asupra carora instanta
de contencios constitutional urmeaza sa se pronunte.
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31. Astfel, examinand exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca autoarele exceptiei critica dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 3/2019 invocand atat aspecte de
neconstitutionalitate extrinseca, ce privesc conditiile de adoptare
a actului normativ, cat si aspecte de neconstitutionalitate
intrinsecd, referitoare la continutul reglementarii.

32. Curtea observa ca, prin Decizia nr. 61 din 28 februarie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 633
din 11 iulie 2023, si Decizia nr. 297 din 25 mai 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 770 din 25 august
2023, analizand critici similare celor invocate in prezenta cauza,
a respins exceptiile de neconstitutionalitate ca neintemeiate.

33. Astfel, prin Decizia nr. 61 din 28 februarie 2023, precitata,
paragrafele  33-38, Curtea, analizdnd criticile de
neconstitutionalitate extrinseca vizand inexistenta unei situatii
extraordinare si urgente care sa justifice emiterea legiferarii pe
calea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2019,
a examinat nota de fundamentare si a constatat ca, in emiterea
acestui act normativ, Guvernul invoca consecintele grave pe
care plata neesalonata a drepturilor prevazute prin actele
administrative ale ordonatorilor de credite le-ar avea asupra
asigurarii resurselor necesare functionarii Ministerului Justitiei
si platii drepturilor salariale pentru toate categoriile de personal
din sistem, Tn conditiile inexistentei unor fonduri suficiente pentru
plata imediatd a acestor sume. Mai mult, imposibilitatea platii
imediate a tuturor drepturilor acordate prin actele administrative
ale ordonatorilor de credite ar genera noi procese care privesc
punerea Tn executare a ordinului si initierea executarilor silite,
elemente care sunt de natura sa genereze costuri semnificative
atat cu resursele materiale, cat si cu resursele umane.

34. Curtea a apreciat ca motivele invocate de Guvern
constituie o situatie obiectiva, iesita din comun, care justifica
interventia legislativa urgenta pentru a preveni efecte de natura
sa afecteze interesele publice care privesc, pe de o parte,
angajarea imediata a unor cheltuieli bugetare intr-un cuantum
semnificativ si, pe de alta parte, buna functionare a Ministerului
Justitiei si plata drepturilor salariale personalului. Curtea
a observat, de asemenea, ca emiterea actelor administrative ale
ordonatorilor de credite pentru egalizarea drepturilor salariale
ale personalului din justitie nu a reprezentat un eveniment ce
putea fi anticipat, ci a intervenit, asa cum s-a retinut si in nota de
fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2019,
ca urmare a unei succesiuni de acte normative, a pronuntarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016,
precum si a existentei unor hotarari judecatoresti care au
prevazut pentru o parte din personalul din justitie drepturi
salariale superioare celor pe care le primeau persoane aflate
in situatii profesionale identice, dar care nu detineau astfel
de hotéaréri judecatoresti.

35. Prin urmare, Curtea a apreciat ca masurile adoptate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2019 se circumscriu
unei situatii urgente si extraordinare in sensul art. 115 alin. (4)
din Constitutie, criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea
acestor prevederi constitutionale fiind neintemeiate.

36. Prin Decizia nr. 61 din 28 februarie 2023, paragraful 40,
Curtea a retinut si faptul cad Guvernul nu refuza aplicarea
hotararilor judecatoresti, ci, din contra, le recunoaste si isi ia
angajamentul ferm de a le executa intocmai potrivit criteriilor
rezonabile si obiectivelor stabilite Tn actul normativ contestat.

Prin urmare, Curtea a constatat ca esalonarea platii sumelor
prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea
unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea
personalului din sectorul bugetar nu este 0 masura prin care se
interzice, nici macar temporar, executarea unei hotaréari
judecatoresti si, Th consecinta, nu reprezinta o imixtiune a puterii
legislative in procesul de realizare a justitiei.

37. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca formulate, Curtea, in Decizia nr. 61 din 28 februarie
2023, paragraful 42 si urmatoarele, analizand sustinerea potrivit
careia Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2019 instituie
diferente de tratament juridic intre diferitele categorii de personal
din justitie, a retinut ca, in nota de fundamentare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 3/2019, situatia extraordinara care
impune adoptarea de urgentd a masurii esalonarii platii
drepturilor restante o reprezinta insuficienta fondurilor in bugetul
Ministerului Justitiei si al Ministerului Public si consecintele pe
care acordarea imediata a acestor drepturi le-ar fi avut asupra
acestui buget. Legiuitorul delegat nu a avut in vedere si nu
invoca eventuala insuficienta a fondurilor necesare functionarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie, care se finanteaza, in mod
distinct, din bugetul de stat, ordonatorul principal de credite fiind
presedintele acestei instante [art. 18 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, abrogata, in prezent, prin Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1.104 din 16 noiembrie 2022]. De asemenea, nu
s-a referit nici la insuficienta fondurilor necesare functionarii
Consiliului Superior al Magistraturii, care se finanteaza, de
asemenea, din bugetul de stat, ordonatorul principal de credite
fiind presedintele Consiliului Superior al Magistraturii [art. 60
alin. (1) si (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012, abrogata, in prezent,
prin Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.105
din 16 noiembrie 2022].

38. Prin urmare, Curtea a apreciat ca situatia personalului
inaltei Curti de Casatie si Justitie si a celui al Consiliului Superior
al Magistraturii este, in mod obiectiv, diferita de cea
a personalului ale carui drepturi salariale sunt platite din bugetul
Ministerului Justitiei, astfel ca tratamentul juridic diferit este
justificat.

39. Distinct de cele retinute in jurisprudenta sa in materie
anterioara, Curtea apreciaza ca, pentru aceleasi considerente
vizand diferenta dintre situatiile in care se afla categoriile de
persoane comparate de autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate, sunt neintemeiate si criticile de
neconstitutionalitate ce se refera la instituirea unui tratament
discriminator intre categorii profesionale diferite, respectiv
personalul din justitie si cel din administratie. In acest sens,
Curtea aminteste ca principiul egalitatii in fata legii, consacrat
de art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 6 iulie 2011).
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40. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportatd la prevederile art. 41 din Constitutie, Curtea, prin
Decizia nr. 61 din 28 februarie 2023, paragraful 46, a retinut ca,
desi prevederile constitutionale invocate consacra dreptul la
munca, acestea nu confera o protectie speciald, diferentiata
pentru anumite categorii de personal, in virtutea muncii pe care
o desfasoara. Curtea a apreciat, totodata, ca plata esalonata
a unor drepturi salariale nu contravine dreptului la munca,
in componenta sa referitoare la dreptul la remunerarea muncii,
intrucéat dispozitiile de lege criticate prevad plata drepturilor
stabilite prin actele administrative ale ordonatorilor de credite,
precum si actualizarea acestor sume cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica si plata
dobénzii legale remuneratorii calculate de la data emiterii
ordinelor/deciziilor de acordare a drepturilor salariale. Curtea
Constitutionala retine si ca prin Decizia nr. 75 din 7 decembrie
2020, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 15 februarie
2021, instanta suprema a decis ca, in interpretarea si aplicarea
art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2019,
raportat la art. 1531 si 15635 din Codul civil, art. 166 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, si art. 1-3 din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum
si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale n
domeniul bancar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 607 din 29 august 2011, aprobata prin Legea
nr. 43/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 183 din 21 martie 2012, cu completarile ulterioare, alaturi de
dobénda remuneratorie prevazuta de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 3/2019, se pot acorda dobanzi penalizatoare la

drepturile salariale restante ce intra in domeniul de aplicare al
aceluiasi act normativ pentru perioada anterioara emiterii
ordinelor/deciziilor de acordare a drepturilor salariale, respectiv
diferenta dintre dobanda penalizatoare si cea remuneratorie,
pentru perioada ulterioara emiterii acelorasi ordine sau decizii.

41. Curtea a apreciat ca argumente similare se impun si
in ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa incalcare
a dreptului de proprietate privata, garantat de art. 44 din
Constitutie si de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.
Astfel, Curtea a retinut ca Guvernul, prin adoptarea
reglementarii criticate, nu neaga existenta si intinderea
drepturilor salariale restante acordate prin ordinul ordonatorului
de credite. Masura criticata este mai degraba una de garantare
a dreptului de proprietate privata.

42. Céat priveste invocarea celor retinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin Decizia cu privire
la Cererea nr. 57.265/08 introdusa de Dumitru Daniel Dumitru
si altii impotriva Roméaniei din 17 octombrie 2012, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 61 din 28 februarie 2023,
paragrafele 48 si 49, a retinut ca sunt valabile cele retinute mai
sus cu privire la conformitatea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 3/2019 cu prevederile constitutionale ale art. 115
alin. (4), in sensul existentei unei situatii urgente si extraordinare
care a justificat emiterea acestui act normativ.

43. 1n sfarsit, avand in vedere c& nu s-a constatat incalcarea
niciunui drept consacrat de Legea fundamentald, Curtea
a apreciat ca sunt lipsite de temei criticile privind incalcarea
prevederilor art. 53 din Constitutie.

44. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprundentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia Deciziei nr. 61 din
28 februarie 2023 si ale Deciziei nr. 297 din 25 mai 2023
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

45. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Elvira Bobarsc si Ana Sugariu in Dosarul
nr. 1.559/107/2020 al Tribunalului Alba — Sectia | civila si constata ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2019 privind
esalonarea platii drepturilor salariale restante pentru unele categorii de personal din sistemul justitiei este constitutionala Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.390/2010
privind aprobarea ghidurilor de practica medicala
pentru specialitatea cardiologie

Vazand Referatul de aprobare nr. 337R din 14.07.2025 al Directiei generale
asistenta medicala si sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 65 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se abroga Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.390/2010 privind
aprobarea ghidurilor de practica medicala pentru specialitatea cardiologie, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 26 ianuarie 2011.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii,
Damian Claudiu Constantin,
secretar de stat

Bucuresti, 14 iulie 2025.
Nr. 337.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 477/2009 privind infiintarea
Registrului National de Transplant, desemnarea persoanelor responsabile cu gestionarea datelor
din Registrul National de Transplant din cadrul unitatilor sanitare acreditate
pentru efectuarea de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana in scop terapeutic
si stabilirea datelor necesare inregistrarii unei persoane pentru atribuirea
codului unic de inregistrare la Agentia Nationala de Transplant

Vazénd Referatul de aprobare nr. 371R din 17.07.2025 al Directiei generale asistentd medicala si sanatate publica din
cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile titlului VI — Efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si celule de origine
umana Tn scop terapeutic din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Tn anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 322 din 14 mai
nr. 477/2009 privind infiintarea Registrului National de Transplant, 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul 10 se
desemnarea persoanelor responsabile cu gestionarea datelor modifica si va avea urmatorul cuprins:

din Registrul National de Transplant din cadrul unitatilor sanitare ,10. Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti:

acreditate pentru efectuarea de transplant de organe, tesuturi — dr. Bordeanu Diaconescu Eliza Maria;

si celule de origine umana Tn scop terapeutic si stabilirea datelor — dr. Dan Constantin Gritac.”

necesare Tnregistrarii unei persoane pentru atribuirea codului Art. Il. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial

unic de inregistrare la Agentia Nationala de Transplant, publicat al Romaniei, Partea I.
p. Ministrul sanatatii,
Damian Claudiu Constantin,
secretar de stat

Bucuresti, 17 iulie 2025.
Nr. 371.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL MINIER, PETROLIER

SI AL STOCARII GEOLOGICE A DIOXIDULUI DE CARBON

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind continutul documentatiilor
pentru avizarea metodelor de exploatare cadru in mine si cariere/balastiere

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale resurse minerale inregistrat cu nr. DGRM/43.076 din

2.07.2025,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (5) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocérii geologice a dioxidului de
carbon, aprobatéa cu modificari si completari prin Legea nr. 79/2025,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice

a Dioxidului de Carbon emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind continutul
documentatiilor pentru avizarea metodelor de exploatare cadru
in mine si cariere/balastiere, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse

Minerale nr. 192/2021 pentru aprobarea Instructiunilor privind
continutul documentatiilor pentru avizarea metodelor de
exploatare cadru Tn mine si cariere/balastiere, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1028 din 28 octombrie 2021.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier
si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Bucuresti, 4 iulie 2025.
Nr. 510.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind continutul documentatiilor pentru avizarea metodelor de exploatare cadru in mine si cariere/balastiere

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1) lit. b)
din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 8 alin. (1) lit. j) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii
Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul resurselor
minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 79/2025,
documentatiile tehnice si economice privind exploatarea
substantelor minerale utile se avizeaza de catre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, acestea incluzadnd si
documentatiile privind metodele de exploatare cadru in mine si
cariere/balastiere.

Art. 2. — (1) Metodele de exploatare anexate la planul de
dezvoltare a exploatarii de catre titularul licentei, conform
obligatiei prevazute in Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, si in normele de aplicare a acesteia,
aflate in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, a actului normativ de aprobare a licentei,
pot fi elaborate de catre persoane juridice inregistrate conform

legii, specializate si atestate de catre autoritatea competenta si
de reglementare pentru intocmirea documentatiilor si/sau pentru
executia lucrarilor de cercetare geologica, de exploatare a
resurselor minerale si de expertizare. Intocmirea documentatiilor
tehnico-economice si expertizele aferente activitatilor miniere se
pot efectua si de catre persoanele fizice atestate de catre
autoritatea competenta, conform legii, pentru intocmirea
documentatiilor si/sau executia lucrarilor de cercetare geologica
si de expertizare, metodele de exploatare cadru reprezentand
proiecte de executie pentru diferite situatii si tipuri de zacaminte.

(2) Metodele de exploatare cadru se elaboreaza conform
criteriilor prevazute la art. 3 si 4 si se modificd urmand regimul
juridic procedural prevazut la art. 5 in urmatoarele cazuri:

a) in cazul modificarii metodei de exploatare prezentate in
Planul de dezvoltare a exploatarii, ca parte a documentatiei care
a stat la baza aprobairii licentei;

b) in cazul licentelor de exploatare acordate in baza
prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea minelor nr. 85/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare;

c) la prelungirea duratei licentei de exploatare.
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Art. 3. — (1) Metoda de exploatare cadru pentru activitati de
exploatare in subteran va cuprinde, in principal, urmatoarele:

a) domeniul de aplicare in functie de substanta utila,
inclinarea si grosimea acesteia, precum si de natura rocilor din
acoperisul (direct si principal) si din culcusul zacamantului;

b) metoda de exploatare cadru in ansamblu, reprezentarea
in spatiu si ordinea de executie a lucrarilor de pregatire si de
abatare, sensul de avansare, delimitarea panoului de exploatare
sau abatajului astfel incat sa se asigure un grad de recuperare
a rezervelor cat mai mare si dilutii minime;

c) exploatarea in avans sau in retragere, cu executarea
anticipata sau concomitenta a lucrarilor de pregatire a panoului,
respectiv ascendent sau descendent, cu inmagazinare, cu banc
subminat (dimensiunile consolei), pentru obtinerea unor
indicatori tehnico-economici corespunzatori;

d) extragerea zacamantului intr-o felie sau impartirea in felii,
decalajul dintre acestea in plan vertical si orizontal;

e) la exploatarea zacamintelor de sare gema, metoda de
exploatare cadru va trebui sa tind seama, pe baza calculelor de
rezistentd, respectiv a simularilor de laborator, atat pentru
extragerea sarii in stare solida, cat si in solutie sau mixt
(continuarea exploatarii in solutie sub ultimul etaj al salinei), de
asigurarea stabilitatii, in baza unui studiu de stabilitate intocmit
pentru conditiile geologice din perimetrul concesionat pentru
intreagalintregul salina/camp de sonde, cu respectarea
conditiilor de securitate a muncii. Studiul de stabilitate va fi
intocmit de persoane juridice Tinregistrate conform legii,
specializate si atestate de catre autoritatea competenta si de
reglementare pentru intocmirea documentatiilor si/sau pentru
executia lucrarilor de cercetare geologica, de exploatare a
resurselor minerale si de expertizare. Lucrarile de deschidere
fac parte, de asemenea, din metoda de exploatare si este
necesar sa se tind seama si de acestea, ele intrdnd in
interactiune cu toate celelalte lucrari si putéand afecta stabilitatea
intregului sistem;

f) la lucrarile de deschidere, aeraj, constructii speciale,
colectarea si evacuarea apelor din salina se vor prevedea modul
de executare, pozitionarea in spatiu, dimensiunile, sistemele de
sustinere si impermeabilizarea lor (atunci cand este cazul),
pilierii ce vor trebui instituiti pentru protectia acestora, precum
si a celorlalte lucrari, rezervele imobilizate si eventualele
posibilitati de recuperare a lor;

g) executarea forajelor — in cazul zacamintelor de sare ce se
exploateaza in solutie — metoda de sapare, utilajele folosite,
fluidul de foraj, adancimea, inclinarea, constructia si echiparea
sondelor, respectiv a pilierilor de ancoraj, numarul forajelor,
dispunerea in spatiu si distanta dintre acestea etc.;

h) lucrari miniere de pregatire;

i) lucrarile de pregatire specifice metodelor de exploatare
cadru (galerii, suitori, preabataje, plan inclinat), modul in care
se executa lucrarile de pregatire (perforare, impuscare, utilizare
combina), utilajele si materialele folosite pentru executarea si
sustinerea acestora, pilierii de protectie ce trebuie instituiti
pentru protectia lor, durata de mentinere in functiune, iar, dupa
ce lucrarile respective nu mai sunt necesare, daca rezervele
blocate in pilierii lor pot fi recuperate si in ce proportie; impactul
asupra protectiei zacamantului si a mediului, masurile ce se vor
lua pentru evitarea, respectiv limitarea si inlaturarea efectelor
negative;

j) metoda de abatare (cu explozivi, mecanica), utilajele
folosite (perforatoare, combine de taiere si incarcare, pluguri),
dimensiunile fasiei de avansare;

k) modul de sustinere a abatajului (hidraulic, in metal, in
lemn, mixt), calculul dimensionarii elementelor de sustinere
(portanta);

I) elementele geometrice ale abatajului (sectiune libera,
lungime, elemente de dimensionare a utilajelor de taiere,

incarcare si transport din abataj), fazele de lucru in abataj,
spatiul liber nesustinut Th urma derocarii, ordinea de montare a
elementelor de sustinere;

m) incércarea si transportul materialului util din abataj pana
la caile principale de transport;

n) modul de dirijare a acoperisului (surparea rocilor din tavan,
libera sau provocata, pasul de surpare, lasarea lina a
acoperisului) sau de rambleiere (manual, hidraulic, pneumatic,
innamolire), gradul de umplere a golului excavat, metode
combinate;

0) masurile si lucrarile ce se vor executa pentru prevenirea
focurilor endogene (focurile de mina) in cazul zacamintelor
autoinflamabile, al eruptiilor de gaze, prafului de carbuni sau al
apelor cantonate Tn acoperisul si/sau culcusul zacamantului;

p) aerajul zonei: sub depresiunea generala a minei, aspirant,
refulat sau mixt, schema monofilara cu indicarea curentilor de
aer, proiectul de aeraj pentru abataj;

q) sistemul de colectare si evacuare a apelor din panou sau,
dupa caz, lucrarile de asecare;

r) la zacamintele de sare gema care se exploateaza in
subteran se vor prezenta lucrarile de pregatire, dimensiunile,
modul, utilajele si materialele folosite pentru executarea si
sustinerea acestora (atunci cand este cazul), precum si situatiile
in care acestea trebuie sa fie impermeabilizate sau altfel
protejate contra actiunii apelor; durata de mentinere in functiune,
iar dupa ce lucrarile respective nu mai sunt necesare, daca
rezervele blocate n pilierii acestora pot fi recuperate si in ce
proportie; impactul asupra protectiei zacamantului si a mediului,
masurile ce se vor lua pentru evitarea, respectiv limitarea si
inlaturarea efectelor negative;

s) lucrarile de pregatire la zacamintele de sare exploatate in
solutie constau in amorsarea sondelor prin care se va realiza
dizolvarea sarii (la talpa forajului), pana la atingerea diametrului
proiectat al sondei pentru exploatare, respectiv concentratia
prevazuta pentru saramura extrasa. De asemenea, se vor arata
modul de circulatie a saramurii si a apei, utilajele folosite si
momentul cand amorsarea se va considera terminata si se va
trece la exploatarea propriu-zisa a sarii, masurile ce trebuie luate
pentru ca amorsarea sa se faca cu respectarea stricta a
parametrilor din proiect;

t) la exploatarea zacamintelor de sare gema in stare solida
se vor prezenta pe baza calculelor/studiilor/simularilor de
laborator dimensiunile si forma camerelor de exploatare,
numarul maxim de etaje posibil de exploatat, metodele de
abatere folosite (cu explozivi, mecanice), utilajele si traseele
prevazute pentru transportul sarii, aerajul general si partial al
salinei, masurile ce trebuie luate pentru prevenirea patrunderii
apelor in saling, eventuale lucrari de impermeabilizare. O atentie
deosebita se va acorda pilierilor intercamerali (forma
geometrica, dimensiunile, verticalitatea, coaxialitatea cu pilierii
din etajele superioare, respectiv inferioare), celor de plafon/vatra
(grosime, uniformitate, orizontalitate), pilierilor marginali, de la
acoperisul si culcusul zacaméantului. Modul si perioadele de
urmarire a fenomenului de exfoliere a sarii, cat afecteaza
rezistenta pilierilor si ce masuri se iau pentru combaterea/
limitarea acestuia;

u) la exploatarea zacamintelor de sare in solutie se vor arata
modul de extragere a saramurii (continuu sau in trepte),
presiunea folosita, concentratia saramurii extrase, metodele
folosite pentru asigurarea dimensiunilor proiectate pentru
realizarea dimensiunilor cilindrului de dizolvare a sarii, aparatura
folosita si perioadele la care se vor verifica forma si dimensiunile
golului ramas in urma dizolvarii, precum si masurile ce se vor lua
pentru respectarea prevederilor din proiect. De asemenea,
tindndu-se seama de structura sarii, se va specifica modul Tn
care va trebui condusa extragerea sarii, astfel incat sa se evite
strapungerea pilierilor dintre sonde, respectiv intercomunicarea
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dintre acestea, precum si formarea de goluri subterane
necontrolate sau aparitia saramurii la suprafatd, in locuri
nedorite;

v) atét in cazul exploatarii sarii geme n stare solida, cat si in
solutie (mixt) se va urmari in permanenta, prin metode specifice,
influenta extragerii sarii asupra suprafetei si/sau a zonelor
invecinate;

w) evaluarea indicatorilor tehnico-economici (capacitate de
productie, productivitatea muncii, pierderi de exploatare, dilutie,
gradul de recuperare a rezervelor, produsele miniere obtinute si
calitatea acestora, cheltuielile de exploatare).

(2) Documentatia pentru metoda de exploatare cadru pentru
activitati de exploatare in subteran va cuprinde anexe grafice,
realizate la scara adecvata (1:1000; 1:500; 1:00; 1:100; 1:50),
privind:

a) metoda de exploatare cadru in ansamblu, inclusiv lucrarile
de pregatire, sensul de avansare, extragerea zacamantului
intr-o felie sau impartirea in felii, decalajul dintre acestea,
exploatarea sarii geme n stare solida sau in solutie;

b) pozitionarea lucrarilor de pregatire: in zdcamant (util +
steril) si/fsau in culcusul, acoperisul acestuia, elementele
geometrice de constructie, cotele, modul si tipul de sustinere,
iar Tn cazul zacamintelor de sare exploatate in solutie, numarul
forajelor, dispunerea in spatiu, distanta dintre acestea, fazele
succesive de atingere a diametrului final al cilindrului de
exploatare;

c) detalii privind executarea feliilor, directia de avansare a lor,
dimensiunile acestora, modul si tipul de sustinere;

d) metoda de extragere: cu explozivi (schema de impuscare,
lungimea gaurilor, pozitionarea explozivilor in gaurile perforate),
mecanic (dimensiunile fasiilor), combinate, hidraulice;

e) schema de sustinere a abatajului in diferitele faze de lucru,
inclusiv de dirijare a acoperisului, complexe mecanizate, stalpi
si grinzi (metalice, din lemn), fara sustinere, lasarea lind a
acoperisului;

f) schema de dirijare a acoperisului (direct si principal), de
rambleiere, precum si de aeraj din panoul aflat in exploatare,
inclusiv din abataj;

g) caile de transport in cadrul panoului (abataj, lucrari de
pregatire) a utilului, sterilului, elementelor de sustinere (din
abataj, lucrari de pregatire), a rambleului/cenusii de
termocentralad; dimensiunile lucrarilor miniere respective,
sustinerea acestora, pozitionarea caii ferate, a benzilor de
transport;

h) harta monofilara a retelei de alimentare cu energie
electrica, apa industriala, aer comprimat, agent hidraulic;

i) marcarea pilierilor de siguranta (temporari si de lunga
duratd), a pierderilor de exploatare, precum si tehnologiile
pentru eventuala recuperare a acestora;

j) profiluri longitudinale, transversale privind descopertarea
si exploatarea zacamantului, in functie de metoda folosita,
inclusiv Tn cazul extragerii sarii in solutie.

Art. 4. — (1) Metoda de exploatare cadru pentru activitatile
miniere de exploatare Tn cariere/balastiere va cuprinde, in
principal, urmatoarele:

a) domeniul de aplicare in functie de substanta utila, de
inclinarea si grosimea acesteia, precum si de rocile din
acoperisul (direct, respectiv principal) si culcusul zacdmantului;

b) lucrarile miniere de pregatire in functie de morfologia
terenului: descoperta (in una sau mai multe trepte) semitransee,
transee, plan inclinat pentru accesul la treapta de descoperta
sau exploatare a utilului;

c) exploatarea zacamantului in una sau mai multe trepte de
exploatare;

d) adancimea limita de exploatare astfel incat sa se asigure
extragerea maxima a rezervelor, evitandu-se imobilizarea in
berme, taluzuri si diversi pilieri a unor rezerve a caror recuperare
ulterioara ar deveni dificila sau neeconomica;

e) stabilirea elementelor geometrice ale carierei si treptelor
(unghiurile de taluz ale treptelor si, in general, ale carierei, care
sa asigure stabilitatea acestora, dimensionarea bermelor
tehnologice si de siguranta ale treptelor, inaltimea lor, atat la
descoperta, cat si la extragerea zacamantului), directiei si
sensului de excavare a treptelor in steril si util. Aceste elemente
se stabilesc pe baza studiilor geotehnice intocmite de catre
persoane juridice inregistrate conform legii, specializate si
atestate de catre autoritatea competenta si de reglementare
pentru intocmirea documentatiilor si/sau pentru executia
lucrarilor de cercetare geologica, de exploatare a resurselor
minerale si de expertizare tinand cont de metodele de derocare
folosite, de utilajele de excavare si de transport ce se vor utiliza;

f) precizarea elementelor supuse riscurilor, inclusiv a celor
de stabilitate si a limitarilor impuse de acestea;

g) alegerea si stabilirea metodei de derocare atét a sterilului,
cat si a utilului (in functie de caracteristicile geominiere ale
acestora) cu explozivi (camere sau gauri de minare), mecanic;

h) utilajele de excavare, incarcare si de transport
(cu evidentierea caracteristicilor tehnice ale acestora);

i) exploatarea selectiva a utilului de steril prin impartirea in
subtrepte sau chiar intr-o singura treapts;

i) depunerea sterilului In halda exterioara sau interioara si
stabilirea distantei minime dintre baza haldei interioare si frontul
in util. Se va avea in vedere ca haldarea interioara sa nu
conduca la imobilizarea rezervei;

k) evaluarea indicatorilor tehnico-economici (capacitatea de
productie, productivitatea muncii, pierderile de exploatare,
dilutia, gradul de recuperare a rezervelor, produsele miniere
obtinute si calitatea acestora, cheltuielile de exploatare);

I) aerajul in cariera, acolo unde este cazul (adancime mare,
dimensiuni reduse ale carierei, utilizarea de explozivi si/sau de
basculante);

m) sistemul de colectare si de evacuare a apelor de pe trepte
si din cariera;

n) modul de excavare din albiile minore ale raurilor, lucrarile
miniere de pregatire (curatarea terenului de vegetatie,
descoperta pentru zona de mal, drumuri in balastiera, numar de
trepte la descoperta, din plaje si sub nivelul apei), cu
caracteristicile geometrice ale acestora, sensul de avans —
dinspre aval spre amonte/de la axul raului spre mal, in fasii
longitudinale sau transversale, fata de directia/sensul de curgere
a apei (lungimea, latimea, adancimea fasiilor), alte variante
acceptate sau impuse de organele de gospodarire a apelor, in
conformitate cu legislatia din domeniul apelor;

o) utilajele folosite pentru lucrarile de pregatire, respectiv
exploatare a nisipului si pietrisului (excavatoare, dragline,
drage), cu caracteristicile lor tehnice si posibilitatile de utilizare;

p) mijloacele de incarcare si transport utilizate: incarcatoare
frontale, graifere, autobasculante, benzi de cauciuc, ceamuri,
barje, slepuri, transport hidraulic;

q) prevederi pentru respectarea tuturor conditiilor si
interdictiilor din acordul/autorizatia de mediu si din autorizatia
de gospodarire a apei.

(2) Documentatia pentru metoda de exploatare cadru pentru
activitatile miniere de exploatare in cariere/balastiere va
cuprinde anexe grafice, la scari adecvate (1:1000; 1:500; 1:200;
1:100; 1:50), privind:

a) metoda de exploatare cadru in ansamblu, inclusiv lucrarile
de pregatire, sensul de avansare, numarul treptelor (fasiilor
pentru exploatarea in cursurile de apa, lacuri), delimitarea
panoului (blocului) de exploatare;
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b) detalii pentru executarea treptelor (steril, util), elemente
geometrice, cote;

c) detalii privind executarea fasiilor, directia de avansare a
lor in functie de directia/sensul de curgere a apei;

d) pozitionarea utilajelor de excavare, incarcare si transport,
modul de utilizare a acestora;

e) marcarea pilierilor de siguranta (temporari si de lunga
duratd), a pierderilor de exploatare, precum si tehnologiile
pentru eventuala recuperare a acestora;

f) profiluri longitudinale si transversale privind descopertarea
si exploatarea zacamantului, in functie de metoda folosita;

g) amplasarea haldei, dimensiunile, modul de depunere,
numarul de trepte, utilajele folosite si pozitionarea lor, profilurile
longitudinale si transversale.

Art. 5. — (1) in cazurile prevdzute la art. 2 alin. (2),
documentatia privind metoda de exploatare in subteran,
respectiv in cariere/balastiere va fi prezentata Inspectoratului
zonal pentru resurse minerale unde este arondat perimetrul in
cauza, impreuna cu avizele si autorizatiile emise de institutiile cu
atributii iTn domeniile protectiei mediului, gospodaririi apelor
(in cazurile n care exploatarea se efectueaza in albiile apelor
curgatoare, ale lacurilor sau sub nivelul hidrostatic, cand acesta
este afectat), sanatatii si securitatii in munca, avizul Institutului
National pentru Securitate Miniera si Protectie Antiexploziva —
INSEMEX Petrosani, iar pentru companiile si societatile

nationale miniere si cu avizul/acordul ministerului de resort,
in vederea emiterii notei de constatare.

(2) Operatorul economic va nainta spre avizare Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al
Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon documentatia in
cauza, impreuna cu avizele, autorizatiile si acordurile respective,
insotite de nota de constatare a inspectoratului zonal pentru
resurse minerale unde este arondat, care va cuprinde
observatiile si punctul de vedere ale acestuia.

(3) Programele anuale de exploatare care cuprind metode
de exploatare cadru neavizate/neautorizate conform prezentelor
instructiuni si care nu sunt prevazute in planul de dezvoltare al
exploatarii nu vor fi avizate de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii
Geologice a Dioxidului de Carbon.

(4) In cazul in care se vor aplica modificdri ale metodei de
exploatare cadru dupa ce aceasta este avizata, operatorul
economic va solicita Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului
de Carbon avizarea modificarii, cu acordul prealabil al
inspectoratului zonal pentru resurse minerale la care este
arondat perimetrul respectiv, metoda de exploatare cadru astfel
revizuita putand fi aplicatd doar dupa obtinerea avizului din
partea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon.
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